Nr. MaBnahme Sitzung 2 Sitzung 2
Okologisches Okologisches Anmerkungen Begriindungen
Verbesserungspotential |Verbesserungspotential zum MaRnahmenlayout
Umweltverbande Umweltverbande
Bewertung: 1-3 Bewertung: nach Tabelle |Bewertung 1-3:
Meine, wobei 1 die Kategorie 1 = Die MaRnahmen werden von den
niedrigste Bewertung und |Naturschutzverbéanden favorisiert,
5 die hochste darstellt. weil sie ein hohes Potenzial zur 6kologischen
Aufwertung der Tideelbe beinhalten bzw.
beinhalten kéonnen (in Abhangigkeit von der
Ausfihrung).
Kategorie 2 = Die MaBnahmen beinhalten ein
wichtiges Potenzial zur 6kologischen
Aufwertung von Lebensrdaumen mit lokalen
Wirkungen auf die Hydrologie. Die MaRnahmen
sollten von anderen Tragern ibernommen und
umgesetzt werden und bedurfen nicht einer
bevorzugten Priorisierung im Forum Tideelbe.
Kategorie 3 = Die MalRnahmen erreichen nur auf
Kosten von Verlusten anderer (wertvoller)
Lebensraume eine (lokale) Wirkung und haben
nur ein geringes Potenzial zur Verbesserung der
okologischen Situation in der Tideelbe. Aus Sicht
der Naturschutzverbande sollten diese
MaRnahmen im Forum Tideelbe nicht
favorisiert werden.
1[N [untere Seeveniederung [ s [ ]
2 HH |Hohendeicher See 2 3
HH  [Durchstich Heuckenlock-Norderelbe Ellerholz 2 3 MaRnahme entfillt bei einer
Betrachtung im Forum Tideelbe
3a
3b |HH [Altes Feld 2
4a [HH |Neuland - westlich Autobahn 2 Nr. 4: Neuland insgesamt
4b |HH |Neuland - beidseitig Autobahn
5 HH [Schweenssand 2 4 beidseitig d. Autobahn
6 HH |Spadenlander Busch / Kreetsand (umgesetzt) n.b. n.b. umgesetzt
7 HH [Spadenldnder Spitze n.b. n.b. umgesetzt
8 [HH_[ooveelbe [« [ s ]




HH

Spadenlander Ausschlag

10

HH

Kiesteich / Tidekanal

11

12
13

HH

HH

NSG Rhee

Alte Stiderelbe

14a

Borsteler Binnenelbe / (Hanskalbsand)

Borsteler Binnenelbe - ohne Obstbauflachen

n.b.

MaRnahme entféllt bei einer
Betrachtung im Forum Tideelbe

zum Zeitpunkt des Vortrages gab es keine
Konkretisierung in MaRnahme mit und ohne
Obstanbauflachen. Wir hatten auf einen
groReren BetrachtungsmaRstab
hingewiesen: Riickbau JVA, BfG
Okopotentialstudie.

14b

=

Abtrag Hanskalbsand

N

15

Durchstich Hanskalbsand

16

Fahrmannssander Watt

17

Haseldorfer Marsch

18a

Bishorster Sand

Eine Wiederanbindung der eingedeichten
Haseldorfer Marsch unterliegt
naturschutzfachlichen Zielsetzungen, die in
einer grundsatzlichen Aufwertung des Gebietes
begriindet sind. Ob und inwieweit eine oder
mehrere Deich6ffnungen oder ein Deichriickbau
in eine vertiefte Priifung (Machbarkeitsstudie)
einbezogen werden kann, hdngt von der
hydrologischen Gesamtbetrachtung des Raumes
unter Einschluss der Nebenelben ab. Zu
berilcksichtigen sind ferner die Hohenlinien der
bestehenden Marsch und eine Betrachtung des
aktuellen Tidegeschehens, um erkennbare
Risiken wie eine Austrocknung der Marsch
durch Deichoffnungen zu verhindern.

Die im Steckbrief umrissene Maflnahmen
,groRflachiger Bodenabtrag” steht im
Widerspruch zur naturschutzfachlichen
Wertigkeit des Schutzgebietes und stellt nach
Auffassung der Naturschutzverbande keinen
geeigneten BetrachtungsmaRstab dar.

Nr.18 a-c: als ein Gesamtkontext
betrachtet




SH sudl. Pinnau Sperrwerk MaRnahme 18b ist doch bezogen auf die
Unterhaltung oder Herstellung
der Rinne zum Steinloch, die wir mit 2 bewertet
hatten, jedoch trifft es zu, dass alles zusammen
in einem Gesamtkontext zu sehen ist und nicht
18b einzelnd.
18c |SH Auberg-Drommel
SH Pagensand, Lihesand, etc. 2 2 Wir hatten die Differenzierung
Niedersachsen/Schleswig-Holstein
vorgenommen, jedoch allgemein zu
Uferrenaturierungen auf
den Inseln Pagensand wie Liihesand eine
gleichlautende Erklarung abgegeben, namlich
dass man dies machen kénne, es aber weder
mit einer besonderen Aufwertung einhergehe,
noch das Tideregime beeinflusse. Wir haben uns
deshalb dazu "neutral" gestellt und eine 2
vergeben.
19
N Pagensand, Lihesand, etc. 2
20 |SH Pagensander Nebenelbe 2 3
21 |N Schwarztonnensand n.b.
22 |SH St. Margarethen
n.b. n.b. MaRnahme entfillt bei einer
23 Betrachtung im Forum Tideelbe




